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개요 

 

호사비오리Mergus squamatus는 세계멸종위기종으로서, 2002년부터 IUCN 적색목록상 멸

종위기종으로 분류된다. 이러한 근거로, 매우 적은 개체수마저 서식지 상실, 밀렵 및 교

란 행위로 인해 지속적이고도 급격하게 감소하고 있다고 추정된다.  

 

2000–2012년 번식 지역 조사를 토대로, 개체수는 약 1,940쌍(또는 번식 전에 약 4,660마

리) (Solovyeva et al. 2014)이다. 더 들여다보면 러시아 1,654쌍(시호테알린산맥Sikhote-Alin

에 1,643쌍), 중국에 166쌍(창바이샨에 155쌍), 그리고 북한에 약 116쌍(모두 백두산에)이

다.   

 

호사비오리는 동아시아에만 분포한다. 개체수의 대다수(85%)는 극동 러시아(주로 프리모

르스키 변경주Primorsky Krai와 하바로브스키 변경주Khabarovsk Krai에) 시호테알린산맥 

지역에서 번식한다. 나머지 대부분(14%)은 중국(지린성Jilin Province)과 북한에 걸쳐 있는 

백두산에서 발견되는데, 북한에서는 최근 조사가 이루어지지 않아 지속적으로 그곳에 출

현하는지 확인할 수 없다. 적은 수의 쌍(약 20쌍)이 중국 샤오싱안링산맥Lesser Xingan에

서 번식하기도 한다. 호사비오리는 주로 중국 본토 중부, 아마도 양쯔강 유역에서 월동하

며, 적은 수가 대만과 한국에서 월동한다. 적은 수가 다른 나라/지역에서도 발견되는데, 

태국, 미얀마연방공화국, 일본, 베트남이다.   

 

호사비오리는 연간 활동주기 동안 민물 강에 서식한다. 번식지 요건으로, 유속이 빠른 맑

은 강의 강둑에 오래된 활엽수림이 있어야 한다. 호사비오리는 나무의 빈 속에만 (또는 

자연의 둥지를 모방하여 지은 인공 둥지에) 둥지를 튼다. 호사비오리는 번식지에서 다양

한 물고기 종류, 개구리, 수서 곤충의 애벌레를 먹는다. 새끼들은 작은 물고기와 애벌레

를 주로 먹는다.  

 

겨울에는 거의 모든 호사비오리가 강물과 민물 저수지에서 발견된다. 이상적인 겨울 서

식지는 번식지의 서식 환경과 비슷하게, 유속이 빠른 맑은 산속의 강에 어종이 풍부한 

곳으로 보인다. 호사비오리가 선호하는 서식지가 한겨울 기온이 2℃ 이상인 지역의 강과 

저수지라는 걸 모델링은 드러낸다. 겨울철 먹이는 연구된 바가 적으나, 다양한 어종이 포

함된다.  

 

호사비오리를 위협하는 주요 요인들 모두 (급격한 그리고/또는 주요한 개체수 감소를 일

으키고 있거나 일으킬 가능성이) 높은데, 밀렵, 익사를 일으키는 어망, 먹이활동 영역으로



서 강물의 적합성에 영향을 미치는 댐 건설, 환경오염이 그것이다.  

 

행동계획의 목표는 IUCN 적색목록 절멸 위기종 범주에서 호사비오리를 빼내는 것이다. 

호사비오리의 세계 개체수를 현 수준(약 5,000마리)으로 유지하는 것이 목표이다. 목표를 

이루기 위해, 행동계획은 호사비오리의 생에 내에 달성해야 할 열 가지 성과를 다음과 

같이 설정한다. 

: 

성과 1:   댐 문제에 대한 인식을 높이고 민감한 영역에서 새 댐 건설 감축  

성과 2:   월동 지역에서 환경오염 감축. 

성과 3:   준설 문제에 대한 인식을 높이고 민감한 영역에서 준설 영향 감축 

성과 4:   러시아의 번식지와 깃갈이 지역에서 사냥으로 인한 치사 근절  

성과 5:   번식지에서 어망으로 인한 익사 최소화  

성과 6:   육추 기간 동안 교란의 최소화  

성과 7:   호사비오리와 위협 요인들에 관한 핵심 지식의 간극 해소  

성과 8:  생애주기별 모든 중요한 서식지들을 아우르는 보호지역네트워크 수립, 그

리고 폭넓은 정책에 의한 관리 및 지원.  

성과 9:   통합 인공둥지프로그램을 통한 번식 증대 

성과 10: 북아메리카와 유럽의 사육 번식 개체 관리를 통한 유전자 다양성 최대화, 

그리고 동물원을 위한 재정 지원 구조를 확립하여 현장 내 보존 지원 

 

성과를 달성하기 위한 총 41개의 행동이 정리되었다.  

 

관련 당국, 사법기관, 그리고 이해관계자들이 서로 협력하여 이 행동들을 실행할 것을 권

고하는 바이다. 국제 협력과 조율은 필수적이다. 행동의 실행과 성과의 달성이 어느 만큼 

진전되고 있는지는 정기적으로 검증되어야 한다. 실행을 가로막는 장애물들을 식별하고 

걷어내어 행동계획의 목표를 달성하도록 해야 한다.   

 

1. 계획 목적  

1.1 행동계획 목표  

본 계획은 호사비오리Mergus squamatus의 보전지위를 개선하기 위한 행동을 상술한다. 

모든 서식 범위 나라의 전문가들은, 호사비오리에게 가장 중요한 것으로 알려지거나 추

정되는 위협 요인들을 지속적인 자문을 통해 식별하고, 이 위협을 제거 또는 그 영향을 

축소시키기 위한 행동들을 정리했다. 이러한 방법론을 통해, 아직 공표되지 않은 데이터

와 전문가 견해를 계획의 수립에 포함시키는 동시에 높은 과학적 엄밀함을 갖추었다.  

 



각 서식 범위 나라에서 적합한 행동들이 실행되어야 한다. 호사비오리를 위한 국가적 활

동계획을 수립하거나 본 행동들을 기존의 계획 및 법안에 반영하도록 각국에 권고하는 

바이다.  

 

실행을 위해서는 국가 및 지역 당국, 그리고 유능한 사법기관, 주요 이해관계자들의 협력

적인 노력이 요구된다. 이 가운데 핵심은 국내 및 국제 비정부 환경보전 단체, 사냥과 사

냥감 관리 및 어업 단체, 서식지관리위원회, 학계이다.  

 

국제 협력과 조율은 실행에 필수적이다. 이는 주로 동아시아-대양주 철새이동경로 파트

너십 오리과 워킹그룹 내 호사비오리 태스크 포스를 통해 촉진되어야 한다.  

 

본 계획에서 정리된 행동들은 관련된 국제 및 각국 기관을 통한 재정 지원에서도 우선순

위로 고려되어야 한다.  

 

호사비오리의 보전은 본 계획의 성공적인 실행에 달려 있다. 행동 실행과 성과 달성이 

어느 만큼 진전되고 있는지 정기적으로 검증되어야 한다. 실행을 가로막는 장애물들을 

식별하고 걷어내어 행동계획의 목표를 달성하도록 해야 한다.   

 

1.2 지리적 범위  

본 계획은 다음의 주요 서식지 나라들 2에서 실행되어야 한다: 조선민주주의인민공화국, 

중화민국, 대한민국과 러시아연방. 

 

호사비오리는 적은 수가 다른 나라/지역에서도 관찰되는데, 태국, 미안마연방공화국, 일

본, 대만이다. 이 나라들은 본 행동계획을 채택해야 할 필요는 없으나, 본 행동계획의 틀

에 기초하여 호사비오리에게 적합한 보호조치를 마련할 것을 권고하는 바이다.  

 

호사비오리는 EAAFP 지역 내 다른 나라들에서 길 잃은 새로 출현한다. 그런 나라들에서

는 본 계획을 실행해야 할 의무는 없다.  

 

1.3 계획 기간  

본 계획의 기간은 2016년부터 2025년까지이다. 

 

본 계획은 10년마다 재검토 및 업데이트되어야 하며, 다음 검토는 2025년에 이루어진다. 

긴급 점검은 호사비오리 보전지위에 중대한 변화가 있는 경우, 예정된 다음 검토 일정 

 
2 본 행동계획에서 나라/지역이라고 언급되는 곳: 북한, 중국, 한국, 미얀마, 일본, 러시아, 태국 



전에 이루어진다.  

 

2. 보전 책무  

호사비오리를 위한 보전 책무 및 요건은 다양한 국제 및 국내 정책, 입법과 협약에 상술

된다.  

. 

2.1 세계적인 보전지위  

호사비오리는 세계적인 절멸위협종으로서, 2002년부터 IUCN 적색목록상 멸종위기종으로 

분류된다. 이러한 근거로, 매우 적은 개체수마저 서식지 상실, 밀렵 및 교란 행위로 인해 

지속적이고도 급격하게 감소하고 있다고 추정된다.  

 

2.2 호사비오리 세계적 보전지위 및 법적 지위  

동아시아대양주 철새이동경로 파트너십(EAAFP)의 실행 전략 목표는, 이동성 물새의 보전

지위를 높이기 위해, 특히 우선순위의 종과 그 서식지를 위한 이동경로 범위의 접근법을 

발전시키는 것이다. 특히 습지 보전의 깃대종 역할을 하는 호사비오리를 위해, 국제적인 

단일 종 행동계획이 수립되고 실행되어야 한다. 

 

표 1. 호사비오리 주요 서식지 나라들의 주요 국제 보전 수단 적용 가능성  

주요 서식지 나라들 EAAFP CMS CBD 람사르 

북한 X X   O X 

중국 O X O O 

한국 O X O O 

러시아 O X O O 

 

2.3 국가 정책, 입법, 서식지 보호 

 

북한 

호사비오리는 2016년 북한 적색데이터북에 멸종위기종으로 등재되었다. 그에 앞서 적색

데이터북(북한 2002)은 “개체수와 번식에 관한 조사가 수행되어야 하고 서식지가 보호되

어야 한다”고 밝혔다. 그러나 초기 논의에 비추어 볼 때, 여러 문제로 인해 호사비오리 

집중 조사 수행에는 거의 진전이 없는 걸로 보인다. 그럼에도 불구하고, 국립생물다양성

전략및행동계획(북한 2007)은 벌목과 서식지 악화 문제를 인식하고, 당시 지식을 바탕으

로 호사비오리 번식지를 포함할 가능성이 커 보이는 보호지역을 몇 군데 지정했다. 특히 

여기에는 백두산생물권보전지역 핵심지역 내 24,000헥타르의 “엄격한 자연보호구역”과 

이에 더해 36,000헥타르의 완충구역 지정이 포함된다.  



 

중국 

호사비오리는 중국에서 1급 국가 보호종 야생동물로 등재되어 있다. 최근 번식지와 월동

지에서의 대중교육을 통해 호사비오리 밀렵은 전혀 일어나지 않지만, 서식지에서 인간의 

교란 수준이 높아 개선이 필요하다.  

 

중국의 번식지는 창바이샨 국립자연보호구(지린성)와 비슈이 국립자연보호구(헤이룽장성)

에 의해 보호된다. 호사비오리 중국 월동 범위 내 보호지역들은 주로 국립습지공원으로: 

옌수이, 우창시, 슈헤유안 등이다. 람사르 사이트나 EAAF 네트워크 서식지는 공식 지정된 

바 없다.  

 

한국 

호사비오리는 국립생물자원관(2012) 멸종위기종, 그리고 IUCN 적색목록 범주의 A1c, 즉 

10년 또는 3세대에 걸쳐 >70%의 개체수 감소와 함께 서식 영역, 출현 정도 또는 서식지 

품질 감소를 보이는 종으로 등재되었다. 그러나 새와 생명의 터(Moores & Kim 2014)가 

호사비오리 전국 조사를 두 차례 수행하였고, 1999년 이후 환경부 지원하에 수행되는 연

례 겨울 조류조사 동안 우연히 호사비오리를 계수한 경우를 제외하고, 호사비오리 분포, 

선호하는 강의 생태적 요건 또는 보전 상태에 관해, 계획하에 수행되는 전국 범위 또는 

구체적인 조사가 전혀 이루어지지 않았다.  

 

또한 환경부는 생물다양성 보전의 법적 책임이 있으나, Moores & Kim (2014)이 확인한, 

월동하는 호사비오리가 선호하는 강들이 보호지역으로 지정된 바는 없다. 호사비오리가 

서식한다고 알려진 거의 모든 지역은 그 이전 수십 년간 그랬듯 지난 10년간에도 준설, 

댐, 도로, 교량 건설에 의해 다양한 수준으로 변경되었다. 강과 강둑 부근의 모든 지역은 

국토교통부와 건설부(그리고 그에 상응하는 부처)의 행정 관할이기 때문이다.   

 

러시아 

호사비오리는 러시아연방 적색데이터북(2016년 2급 – 지속적인 감소로 심각한 멸종위기 

가능성 있음)에 실려 완전한 보호를 받게 되었다. 호사비오리를 죽이거나 둥지를 파괴하

면 강력한 처벌이 따른다. 그러나 이러한 법적 보호의 집행은 거의 이루어지지 않는다.   

 

러시아에서 호사비오리가 번식하는 강은 다음의 국립자연보호구: 시호테알린Sikhote-

Alinskiy, 보츠키스Botchinskiy, 콤소몰스키Komsomol’skiy와 라조브스키Lazovskiy(천연보호

구역zapovedniks = 엄격한 보호구)에 의해 보호된다. 그 밖에 러시아 호사비오리 서식 

범위 내의 연방 보호지역들은 다음의 국립공원들: 아뉴이스키Anyuiskiy, 조브 티그라Zov 



Tigra, 비킨Bikin, 우데게이스카야 레겐다Udegeyskaya Legenda,  툼닌스키Tumninskiy이다. 

지방의 보호지역들은 추켄스키Chukenskiy, 비르스키Birskiy, 보브로비Bobroviy, 구르스키

Gurskiy, 우르민스키Ust-Urminskiy, 타에즈니Taezhniy, 바실코브스키Vasilkovskiy 보호구, 그

리고 코소Khoso, 아르세니예프Arseniev 자연공원들이다. 한 보호지역이 제안된 상태(쿠르

스크)이다. 러시아 극동지역에는 10곳의 IBA(중요조류지역Important Bird Area 또는 중요 

조류 및 생물다양성 지역Important Bird and Biodiversity Area의 줄임말로, 새의 개체수 보

존에 대해 국제적으로 중요하다고 인정되는 지역―옮긴이)가 있고, 철새이동경로 네트워

크 서식지로 지정된 곳은 없다.  

. 

3. 생물학적 평가  

지난 10년간, 핵심 번식 지역과 일부 월동 지역의 몇 군데 연구 사이트에서 호사비오리 

모니터링과 조사가 구체적으로 시행되었다. 번식지가 무척 멀고 서식지 변화에 몹시 민

감한 종이다 보니 연구가 어렵다. 월동 지역 범위와 그 안의 핵심 사이트들은 거의 밝혀

진 바가 없다. 대부분의 서식 범위 나라들에서, 학문적으로든 자발적으로든 조류학자들이 

호사비오리를 연구하거나 모니터링한 바도 비교적 거의 없다. 따라서 데이터는 종종 불

완전하거나 부족하고, 2000년 이전에 수집된 정보의 많은 부분은 러시아어나 중국어로 

발간되어 일반적으로 다른 언어권 사람들이 이용할 수 없다. 이러한 요인들은, 어떤 문제

들이 호사비오리에게 어떤 영향을 미치는지, 보전의 요건들은 어떤 것인지에 관한 이해

를 크게 제약하고, 일부 경우에는 위협들이 실제로 어느 만큼 문제가 되는지 판별하기 

위해 필요한 확실한 증거가 상대적으로 거의 없다. 따라서 보전지위, 개체 규모, 분포, 추

세 및 위협 요인들에 관해서는 상당한 양질의 이해가 확립되었지만, 데이터의 부족 탓에 

일부 보전 문제들에 대해 구체적인 해법을 권고하기가 어렵다. 유전자 다양성 수준이 낮

은 것은 mt-DNA와 임의증폭다형DNA 검사로 확인되었다(Solovyeva & Pearce, 2011; 

Zhang et al. 2013). 

 

3.1 생물학적 분류 및 생물지리학적 개체군  

문: 척삭동물 

강: 조류 

목: 기러기 

과: 오리 

속: 비오리 

종: 호사비오리 Mergus squamatus (Gould 1864) 

 

속명 

영어: Scaly-sided Merganser (또는 Chinese Merganser) 



중국어: 中华秋沙鸭 (zhong hua qiu sha ya) 

북한어: 비오리 (Biori)  

일본어: コウライアイサ(Kõrai-aisa) 

러시아어: Чешуйчатый крохаль (cheshuichatyi krokhal) 

한국어: 호사비오리 (Hosa biori) 

베트남어: Vịt mỏ nhọn [phonetic] 

 

호사비오리는 아종이 없이 단형이고, 생물지리학적 개채군도 하나이다. 본 행동계획은 전 

세계 개체에 적용된다.  

 

3.2 연간 주기별 분포  

호사비오리는 단거리를 이동하는 새이다(그림 1). 극동 러시아와 중국 북동부 그리고 아

마도 북한에서도 번식한다. 수컷과 일부 암컷은 번식지 북쪽과 북동쪽의 강에서 주로 깃

갈이를 하고, 그보다는 훨씬 덜하지만 번식지 북쪽의 해안 지역이나 강어귀에서도 깃갈

이를 한다(Solovyeva et al., 2014a; 2016). 호사비오리는 남서쪽으로 한국과 중국 본토로 

이동하며, 대다수 개체가 양쯔강 유역에서 월동하는 것으로 여겨진다. 봄에 동일한 경로

를 이용하여 돌아간다. 호사비오리는 번식 영역과 월동 영역 모두 같은 장소에 대한 높

은 애착을 보여준다(Solovyeva et al. 2012). 

 

개체의 대다수(85%)가 극동 러시아 시호테알린산맥 지역에서 번식한다(주로 프리모르스

키 변경주와 하바로브스키 변경주에)(Solovyeva et al. 2014b). 나머지 대부분(14%)은 중국

(지린성)과 북한에 걸쳐 있는 창바이샨/백두산에서 발견되는데, 북한에서는 최근 조사가 

이루어지지 않아 지속적으로 그곳에 출현하는지 확인할 수 없다. 최근 조사들을 통해 번

식지 많은 부분의 범위를 상당히 정확히 파악했다.   

 

20세기에 번식 개체 분포에 큰 변화가 있었다. 중국 타싱안링산맥Greater Xingan과 샤오

싱안링산맥Lesser Xingan의 넓은 영역에서 번식하던 개체들이 오늘날에 와서는 샤오싱안

링산맥 일부 지역에서 약 20쌍 정도만 번식하는 수준으로 감소했다. 서식 범위(창바이샨/

백두산)에서 중국 동부 지역의 개체수는 1980년대에는 전체 개체 가운데 얼마 안 되는 

부분일 것으로 여겨졌다. 이 개체수는 꾸준히 늘어 오늘날 이 지역은 중국에서 최다 개

체가 서식한다. 러시아 시호테알린산맥의 상황도 비슷하다 – 1970년대에는 적은 수의 쌍

이 번식했으나, 2006년에는 이 수가 상당히 증가해 있었다. 번식하는 호사비오리의 분포

가 서쪽에서 동쪽으로 변화되었다고 추정할 수 있겠으나, 시대별 조사 데이터가 불충분

하여 명쾌한 결론을 도출하기 어렵다.  

 



 

그림 1. 호사비오리 서식 범위 지도 (Moores & Kim 2014, Solovyeva et al. 2014a,b, 

2016, Zeng et al. 2015 a를 토대로 David Broughton이 정리). 

 

수컷과 비번식 암컷들은 번식하는 강의 북쪽과 동쪽에 있는 원시 그대로의 강에서 깃갈

이를 하고, 일부 개체는 캄차카반도 중부, 코랴크 해안, 코만도르스키예 제도 같은 극북 

지역 해안 지역에서 깃갈이를 한다(Buturlin & Dementiev 1935. Isakov & Ptushenko 1952, 

Gerasimov 2006). 

 

호사비오리는 남서쪽으로 최대 3,000km까지 이동하여 주로 중국 본토에서 월동한다(그

림 2, Barter et al. 2012). 번식하는 러시아 강들로부터 동해와 황해를 건너 양쯔강 유역으

로 남향 이동한다. 대부분의 개체가 약 1주 동안 한국과 북한의 강들에 기착하지만, 일부

는 월동지까지 곧장 한 번의 비행으로 이동한다. 일부는 기착지에서 더 오래 – 최장 67

일까지 머문다. 봄 이동은 비슷한 경로를 따르며 일반적으로 더 빨리 이동한다.  

 

시호테알린산맥 남부와 샤오싱안링산맥에서 번식하는 호사비오리의 이동 시기와 경로에 

대한 연구가 수행되어 왔지만(Solovyeva et al., 2012, Dong-Ping et al. 2014), 번식하는 개



체 대부분의 이동 시기와 경로는 불분명하다.  

 

개체의 대다수는 중국 본토 중부, 주로 양쯔강 유역에서 월동하는 걸로 추정된다. 데이터 

로거를 부착한 개체 대부분이 장시성에서 월동했으나, 월동지 범위는 상대적으로 밝혀진 

바가 없어 모델링을 통해 추정되었다(Zeng et al. 2014). 조사로 위치가 파악된 개체는 적

은 비율(20% 미만)에 지나지 않았다(Barter et al. 2014).  

 

 

그림 2. 호사비오리 암컷들의 이동 경로, 기착 위치, 월동 위치 (Solovyeva et al., 2012, 

Dong-Ping et al. 2014). 

 

또한 아마도 최대 250마리가 북한과 한국(해마다 150-200마리가 월동)에서 월동하고, 날

씨 조건에 따라 어쩌면 많은 수가 월동할 수 있다(Moores 2014). 또한 적은 수가 러시아

에서 월동하는 것으로 보고되었고, 일본, 태국, 미얀마, 대만에도 겨울에 가끔 나타난다.  

 

3.3 개체수 규모와 추세  

2000–2012년 번식 지역 조사를 토대로, 개체수는 약 1,940쌍(또는 번식 전에 약 4,660마

리)(Solovyeva et al. 2014)이다. 더 들여다보면 러시아 1,654쌍(시호테알린산맥에 1,643쌍), 

중국에 166쌍(창바이샨에 155쌍), 그리고 북한에 약 116쌍(모두 백두산/ 창바이샨에)이다.   

 

Solovyeva et al. (2014)에 따르면, 중국 북동부 서식 범위에서는 개체수가 감소했다: 타싱



안링산맥과 우수리강 유역 중국 쪽의 이전 번식지에서는 호사비오리가 멸종했고, 샤오싱

안링산맥에서는 11쌍만 남아 멸종에 가까워졌다. 1970년대부터 창바이산맥에서는 수가 

증가하여, 2008년부터는 안정세인 것으로 보인다.   

 

1960년대와 ‘70년대에 시호테알린산맥 북서부에서 개체수가 눈에 띄게 감소했고, 뒤이어

1990년대부터 2006년까지 수가 증가했으며, 이후 개체수가 안정세로 보고되었다.  

 

이전의 많은 간행물은 번식지 범위가 러시아 내륙까지 서쪽으로 상당히 넓다고 보고했으

나, 지난 기록을 자세히 검토한 바에 따르면 이는 오류일 듯하다. Solovyeva et al. (2014)

의 결론에 따르면, 호사비오리는 아무르강 서쪽과 북쪽의 광대한 지역에는 아마도 서식

한 적이 없었을 것이며, 역사적으로 러시아에서 호사비오리가 현재보다 수가 훨씬 더 많

거나 넓은 지역에 분포한 적은 없었을 것이다.    

 

3.4 생존과 번식력  

성조의 생존 또는 세대 길이를 파악할 수 있는 데이터는 거의 없다. 가락지 회수로 가장 

나이 든 것으로 밝혀진 개체는 아홉 살의 암컷이었다(가락지를 채운 수컷은 거의 없었다) 

 

암컷이 처음 번식하는 나이는 두 살이고, 수컷들은 서너 살 때이다. 오리류에게는 일반적

이듯이, 봄과 여름 개체수에는 수컷보다 암컷(59%)이 더 많다. 번식기의 세 마리(수컷 하

나가 암컷 둘과 함께 다님)가 꽤 관찰되고, 이는 2000년부터 2015년까지 번식기의 ‘쌍들’ 

가운데 평균 11.1%(3.8-22.2% 범위, n=703)를 차지했다. 이러한 일부다처제는 기러기목에

서는 전형적이지 않다(Donald 2007). 이론적 모델의 예측에 따르면, 성비가 균형을 이룰 

때는 일부일처 짝짓기 체제에서 소수 개체들의 멸종 가능성이 최저일 가능성이 높고, 성

비가 암컷에게 쏠려 있을 때에는 일부다처 짝짓기에서 멸종 위험이 최저가 된다(Bessa-

Gomes et al. 2004). 암컷에게 쏠린 성비는 시호테알린산맥과 창바이산맥의 번식지인 몇 

강들에서 관찰되어 왔다(Solovyeva et al. 2016; Liu et al. 2010). 

 

평균적으로 산란하는 알은 11.1 ± 0.7개(7–19개 범위, n=126)이다. 동종 탁란(하나 이상의 

암컷이 똑같은 둥지에 알을 낳는 것)은 흔한 일이다. 부화 성공률은 평균 69.9%(38–100% 

범위, n=166)이다. 주요 둥지 포식자는 담비Martes flavigula와 검은담비Martes zibellina이

고, 둥지를 지키는 암컷들 또한 잡아먹는 걸로 알려져 있다. 구렁이Elaphe schrenkii도 갓 

부화한 새끼들을 자주 잡아먹는다. 부화한 뒤 새끼들 수는 급감하여, 평균 이소 성공률은 

한배의 새끼들당 네 마리 미만이다(8월에는 6.2마리). 몇 종류의 조류 및 포유류 포식자

가 호사비오리가 번식하는 강과 깃갈이 지역에서 새끼와 성조를 잡아먹는다.  

 



번식하는 개체들 내에 어린 개체들 비율이 높아서, 둥지를 튼 모든 암컷들 가운데 평균 

30%(0–42.9% 범위, n=55)가 2년 차에서 3년 차 암컷이고, 번식 전 기간 동안 모든 개체 

가운데 최대 15.5%(3.3–38.5%, n=2541)가 어린 개체이다. 

 

3.5 서식지 요건  

호사비오리는 비오리아과seaduck 가운데 최고로 민물을 이용하는 종으로서, 연간 활동 

주기 대부분 동안 거의 예외 없이 민물 서식지, 특히 유속이 빠른 강에서 서식한다. 거대

한 무리를 이루는 것으로는 알려져 있지 않다(100마리 이내로 무리를 이룬다). 

 

번식지 요건으로, 유속이 빠른 맑은 강의 강둑에 오래된 활엽수림이 있어야 한다. 호사비

오리는 나무의 빈 속에만 (또는 자연의 둥지를 모방하여 지은 인공 둥지에) 둥지를 튼다. 

투명한 물, 속이 빈 나무들이 있는 숲, 두 가지 모두 번식지 선택에 중요한 요소이다. 둥

지가 되는 나무의 빈 속은 2미터에서 26미터까지 높이가 다양하고, 주로 참나무Quercus, 

사시나무Populus, 피나무Tilia 그리고 버드나무Salix에서 발견되며, 소수는 다른 나무에서

도 둥지를 튼다. 둥지를 차지하기 위해 올빼미, 설치류, 그리고 꿀벌 같은 일부 곤충류와 

경쟁이 치열하다.   

 

번식 범위의 북쪽과 서쪽에서는 아마 자연적인 요인들에 따라 분포할 것이다(호사비오리

는 신갈나무Quercus mongolica, 시베리아호랑이tigris altaica 그리고 담비Martes flavigula 

같은 만주 동식물상의 분포와 일치한다). 

 

호사비오리는 번식지에서 다양한 물고기 종류, 개구리, 수서 곤충의 애벌레를 먹는다. 새

끼들은 작은 물고기와 애벌레를 주로 먹는다.  

 

새끼들을 키우는 암컷들은 번식지 강에서 새끼들을 키우면서 깃갈이를 한다. 번식에 실

패한 암컷들은 알이나 새끼들을 잃은 뒤 세 가지 서로 다른 유형으로 장소와 서식지를 

사용하는 것으로 보인다: (1) 처음에는 번식한 강에 남아 있으면서 가끔 인근 바다 지역

을 방문하고, 이후에 인근 바다에서 깃갈이를 한다; (2) 먼 바다 쪽으로 이동한다; 또는 (3) 

번식한 강 북쪽의 다른 민물 강으로 이동하여 머물며 깃갈이를 한 뒤 월동지로 떠난다.  

 

수컷들은 비행하지 않고 깃갈이하는 동안– 주로 번식지 북쪽과 북동쪽에 자연 그대로의 

지역에서 민물, 바다, 기수 – 다양한 유형의 서식지를 사용한다. 번식지의 강을 따라서 

행해지는 어업 관련 인간에 의한 교란, 그리고 번식 영역에서 어종의 풍부함 감소 등이, 

왜 호사비오리가 번식한 강에서 머나먼 러시아의 숲을 깃갈이 장소로 사용하는지를 설명

해 줄 수 있다.  



 

겨울에는 거의 모든 호사비오리가 강과 민물 저수지에서 발견된다. 이상적인 겨울 서식

지는 번식에 사용되는 장소와 비슷해 보인다: 유속이 빠른 맑은 산속의 강에 어종이 풍

부한 곳이다. 호사비오리가 선호하는 서식지가 한겨울 기온이 2℃ 이상인 지역의 강과 

저수지라는 걸 모델링은 드러낸다(Zeng et al. 2015). 겨울철 먹이는 연구된 바가 적으나, 

다양한 어종이 포함된다. 

 

3.6 사육 개체군 

전 세계의 사육 개체는 650에서 700마리로 추정되며 - 79마리는 EAZA/AZA 번식 계획에 

속해 있고, 개인들이 사육하는 개체가 460 – 660마리이다.   

 

유럽에서 사육 개체를 들여온 건 동물원을 통한 수입이 아니라 민간 부문이었다. 극동 

러시아 아바쿠모브카강에서 세 마리를 들여온 것으로 추정되고 그중 둘은 한배의 새끼들

이다. 벨기에의 에르윈 마스Erwin Maas를 통해 두세 번에 걸쳐 더 수입되었을 가능성이 

있다. 이들은 프리모르스키 동부로부터 수입되었다. 호사비오리가 최초로 사육장에서 번

식된 것은 2002년이었다. 이후 호사비오리를 성공적으로 번식시킨 기관들은 펜스솔프

Pensthorpe, 블랙브룩Blackbrook 그리고 베를린동물원Berlin Tierpark이다. 

 

EAZA 동물원 개체군은 2011년부터 모니터링이 수행되었고, 2013년 3월 12일 유럽스터드

북European Studbook에 업그레이드되었다. 운영자는 블랙풀동물원Blackpool Zoo의 존폴 

휴스턴이다. 2014년에 EAZA 동물원 다섯 곳(Augsburg, Berlin Tierpark, Blackpool, Prague, 

Wuppertal)과, EAZA가 아닌 다른 동물원 세 곳(Pensthorpe, WWT Arundel, Cottbus)에서 

호사비오리를 사육하고 있었다. 유럽의 기관에서 사육하는 호사비오리는 총 40마리이다

(수컷 18마리와 암컷 22마리). 지금까지 번식률이 가장 높았던 해는 2014년으로, 펜스솔

프에서 새 수컷들을 수입한 뒤 19마리가 부화했다. 유럽 민간 조류 사육 분야에서 수많

은 개인 사육자들이 많은 수를 키우는데 400 – 600개체로 추산된다. 

 

북아메리카 사육 개체군은 유럽에서 수입해 온 것이다: 세계야생물새협회International 

Wild Waterfowl Association는 실번 하이츠Sylvan Heights 조류공원에 호사비오리를 도입

했고, 야생동물보호협회Wildlife Conservation Society는 센트럴파크동물원Central Park Zoo

에 도입했다. 톨레도동물원Toledo Zoo의 척 체르비니Chuck Cerbini는 AZA 호사비오리생

존계획프로그램 운영자이고, 현재 AZA의 인가를 받은 기관들에 총 39마리의 호사비오리

가 있다. 2007년부터 미국의 민간 사육자들이 호사비오리 번식에 크게 성공해 왔고, 

Livingston Ripley, 실번 하이츠Sylvan Heights, 피놀라조류보호협회Pinola Conservancy, 드

라이크리크물새협회Dry Creek Waterfowl에 총 60개체 정도가 있는 것으로 추정된다. 이 



기관들 모두 2015년에 호사비오리를 사육하고 있었다. AZA 동물원들은 오늘날 호사비오

리 사육에 필요한 시설을 갖춘 기관을 찾는 데 어려움을 겪고 있다. 새로운 기관을 찾는 

동안, 인가받은 동물원에서 호사비오리 개체수 증가는 둔화되고 있다.  

 

4. 위협  

위협들은 다음의 상대적인 기준에 따라 순위가 정해진다. 

• 심각: 급속하고 주요한 개체수 감소 및 멸종 가능성을 일으키고 있거나 일으킬 

가능성이 큰 요인  

• 높음: 급속하고 그리고/또는 주요한 개체수 감소를 일으키고 있거나 일으킬 가능

성이 큰 요인  

• 보통: 점진적인 그러나 중대한 개체수 감소를 일으키고 있거나 일으킬 가능성이 

큰 요인  

• 낮음: 변동을 일으키고 있거나 일으킬 가능성이 큰 요인  

• 국소적: 일부 지역에서만 개체수 감소를 일으키고 있거나 일으킬 가능성이 크나, 

개체군 수준에서는 거의 또는 전혀 전반적인 영향을 미치지 않는 요인  

• 알 수 없음: 영향을 미칠 가능성이 크지만 어느 정도인지 확인되지 않은 요인 

 

위의 정의를 사용하여 위협들에 특정한 순위를 정하는 건 어렵기도 하다. 특히 그 영향

들이 완벽하게 정량화되지 않은 경우가 그렇다. 따라서 평가의 중요한 측면은 각 위협의 

상대적 순위이고, 그에 상응하는 대응의 우선순위를 정해야 한다.   

 

4.1 위협들 순위  

 

밀렵                                                                  중요도: 높음 

호사비오리는 모든 서식 범위 나라들에서 보호되는 종이고 이의 살상이 금지되어 있다.

하지만, 성조 호사비오리 사냥은 러시아 번식지에서 주요 위협이다. 중국에서 사냥은 낮

은 수준에서 벌어지고, 중국의 번식지 또는 월동지에서 사냥은 위협 요소는 아니다.  

 

러시아 사냥철 시기가 오로지 호사비오리와 원앙Aix galericulata만이 존재하는 때이기에 

호사비오리에게 압력을 증대시킨다. 대부분의 호사비오리가 봄철에 사냥당하는데, 이때 

수면성 오리와 일부 잠수성 오리 수컷들을 합법적으로 사냥할 수 있는 시즌이 있다. 봄 

사냥철은 짧고(2주) 사냥꾼들에게 인기가 있다. 그런데 이때가 바로 호사비오리가 도착하

는 때이다. 봄 사냥철은 일반적으로 3월 말에서 4월 초이지만, 정확한 날짜는 매년 다르

고 – 날짜가 늦어질수록 문제가 심각해지기 쉽다. 2010년부터 사냥 기간 날짜는 지역 당

국과 협의하여 모스크바에서 정한다. 어떤 데이터를 사용하여 날짜를 확정하는지는 불분



명하다. 날짜는 일반적으로 한 달 전에 정해져서 신문에 공표된다. 호사비오리는 바다에

서부터 번식하는 강으로 들어오면서 총에 맞을 가능성이 가장 높다.     

 

사냥은 가을에도 허용되지만 그 시기에 사냥당하는 호사비오리는 훨씬 적다. 가을 사냥

철은 8월 마지막 주부터 12월 31일까지이고 지정된 습지(일부 강, 강어귀, 호수, 소택지)

에서만 가능하다. 가을에는 대부분의 강에서 사냥이 금지되고, 호사비오리에게 중요한 강

은 몇 군데(파블로브카Pavlovka, 주라블레브카Zhuravlevka, 우수리Ussuri 강)에서만 허용

된다. 가을은 사냥철 기간이 길어서 사냥 활동 집중이 덜하고, 합법적으로 사냥당하는 오

리류 대부분은 호사비오리보다 먼저 이동을 시작하고 다양한 서식지를 이용한다.  

 

밀렵은 아마 개방된 사냥철 이외에도 이루어질 것이다. 호사비오리가 사냥당하는 이유는 

생계가 아니라 오락 목적이다. 러시아 법은 수면에 있는 조류 사냥만을 허용하지만, 많은 

호사비오리는 비행 중에 사냥당할 가능성이 크다. 사냥당하는 호사비오리 수는 비교적 

적다고 생각하는 것이 일반적인데 – 그 이유는 강마다 적은 수의 호사비오리가 서식하기 

때문이다. 하지만 여러 해 동안 합법적인 사냥감 종들의 상당수가 이동하기 전이나 후가 

사냥철 시기였기 때문에, 사냥꾼들이 불법 사냥감 종들을 사냥할 가능성이 더욱 높다. 예

를 들어 2007년에 키예브카Kievka강 어귀에서 호사비오리 26마리가 사냥당했다고 보고

되었다(지역 개체군의 14%) 호사비오리 밀렵은 동부 시호테알린에서 가장 성행한다.  

 

중국에서 총은 지정된 사냥 구역에서만 사용할 수 있다. 호사비오리는 일반적으로 겨울 

동안 다른 오리류와 함께 있지 않기 때문에, 사냥당할 가능성은 제한적이다.  

 

일부 호사비오리가 사냥을 당하는 이유는, 사냥꾼들이 호사비오리를 식별하지 못하기 때

문이다. 식별 능력은 일반적으로 비교적 낮다고 여겨지고, 비오리Mergus merganser와 혼

동할 가능성이 상당히 높다. 법에 대한 이해도 일반적으로 낮은 편이고, 일부 사냥꾼은 

호사비오리가 보호종인지도 모른다. 체포될 가능성이 낮기 때문에 고의로 법을 무시하는 

사냥꾼도 있다.   

 

러시아에서 사냥꾼은 면허를 취득해야 하지만, 2013년 이후 사냥 연습에는 면허 획득이

필요하지 않다. 당국은 법을 집행할 자원을 충분히 확보하지 못하고 있고, 2000년부터 안

전지대 밖의 감독관 수는 계속 감소해 왔다.  

 

경제 상황이 나아지면서, 총기를 소유한 사람들 수가 증가할 가능성이 높으므로, 이 문제

가 커질 가능성이 있다.  

 



어망                                                                 중요도: 높음 

물고기를 잡기 위해 강 곳곳에 놓은 걸그물과 자루그물에 호사비오리가 걸리고, 그렇게 

많은 호사비오리가 익사한다. 중국에서는 이 그물들은 면허를 취득한 뒤 사용할 수 있지

만, 러시아 동부 시호테알린산맥에서는 대부분의 강에서 이 그물 사용이 불법이다. 한국

과 북한에서도 어망이 사용될 수 있으나, 유속이 느린 강에서 사용되고 호사비오리가 선

호하는 강 상류에서 사용되지 않기 때문에 이 두 나라에서는 이 그물들이 위협 요인으로 

여겨지지 않는다.  

 

가장 큰 위협이 되는 곳은 러시아 시호테알린산맥이다. 여기서는 그물들이 유속이 빠른 

강에서 사용된다. 하바로프스크/아무르강 유역에서도 그물을 사용하지만, 호수들이 이어

져 있는 유속이 느린 물길에서 사용되고, 호사비오리가 선호하는 곳이 아니다. 어업은 특

히 가난한 이들의 생업으로, 물고기를 잡아 음식을 만들고 생선과 생선 알을 판다. 이는 

주로 6월부터 8월 초까지 소득의 중요한 원천이다. 어부는 그물에 걸린 새들을 놓아 주

겠지만, 어부가 즉시 꺼내줄 수 없기 때문에 대부분의 새는 죽는다(많은 그물은 오랜 시

간 동안 걸어두기만 한다). 새들이 날 수 없는 기간 동안에는 그 피해가 막대하여, 한배

의 새끼들을 죄다 죽음에 이르게 할 가능성이 있다.  

 

불법이라 해도 법이 집행되지 않는다(어업과 사냥을 담당하는 행정 당국이 서로 다르다). 

이는 자원의 부족보다도, 천연자원을 약탈하도록 허락하는 관점이 변화해야 한다는 걸 

의미한다. 경찰이 특히 생선 알을 손에 넣기 위해 어업에 참여하는 것으로 알려져 있다.  

 

시호테알린에서는 최근에 어망 수가 (어떤 지역에서는 1킬로미터마다) 훨씬 많아졌고, 법

을 무시하고 더욱 뻔뻔하게 사용된다.   

 

어망은 중국에서 합법적으로 양어장에서 사용되며, 어업이 합법화되자 사용량이 감소해 

온 것으로 생각된다. 또한 가난한 사람들뿐 아니라 부자에게 고용된 사람들에 의해 불법

적으로도 계속 사용된다. 당국은 법을 집행하지 않는다. 상이한 행정 당국 간에 상이한 

영역별로 책임이 분담되어 있어 법 집행이 복잡해진다.  

 

중국에서 호사비오리에게 더 큰 영향을 미치는 것은 자루그물로 여겨진다. 자루그물은 

수심이 낮고(여름에) 댐이 있어 물길이 그물로 흘러들 때 사용된다. 중국에서 이 위협 요

인은 일반적으로 지역적인 영향만을 지니는 것으로 여겨진다.  

 

영구 댐                                                               중요도: 높음 

댐은 특히 중국 그리고 특히 월동 지역에서 그리고 또한 한국에서 주요 위협 요인으로 



여겨진다. 댐의 구체적인 영향은 연구된 바가 없지만, 유속과 강의 모습에 중대한 영향을 

미쳐 호사비오리의 먹이활동 영역으로서 강의 적합성에 중대한 영향을 끼칠 가능성이 높

다.  

 

댐은 중국 중부와 동부에서 보편적이고 곳곳에 세워져 있다. 수력발전용 댐이 규모가 가

장 큰 경향이 있고, 중형 댐은 식수 및 특히 농업용수 공급 목적을 지닌다. 대형 댐은 상

류 방향으로 10여 킬로미터까지 환경에 큰 변화를 일으키고, 일부 경우에는 하류 방향으

로도 영향을 미친다. 특별히 대형인 댐이 세워진 건 아니더라도, 5–15km마다 댐이 있는 

경우처럼 여러 댐이 묶음으로 사용되곤 한다. 큰 강의 중류와 상류 구간에 세워진 댐들

이 호사비오리 먹이활동 영역에 가장 큰 영향을 미친다.   

 

일부 중요한 호사비오리 월동 지역은 댐 수문 바로 밑인 경우가 있다. 아마도 유속이 빠

른 곳이 적합한 서식지이기 때문일 것이다. 그러나 댐 건설 전에 조사가 이루어지지 않

는다면, 이런 곳들이 본디 호사비오리가 선호하는 곳이었는지 파악할 수 없다. 구조가 크

게 변경된 강에서 이런 곳들이 유일하게 적합한 먹이활동 지역으로 남았을 가능성이 있

다.   

 

중국과 한국에서는 대다수의 강에 댐이 놓여 있다. 일반적으로 중형의 강 중류와 하류 

구간에 놓여 있다. 댐이 없었다면 호사비오리에게 좋은 월동지였을 수 있다. 호사비오리 

서식지였다가 댐 건설이 직접적인 이유가 되어 서식지로 기능을 잃은 곳이 있는지에 관

한 정보는 전혀 없으나, 틀림없이 그랬을 것이라고 추측할 수밖에 없다.  

 

댐 건설은 중국에서 (그리고 한국에서) 계속될 것으로 예상된다. 중국은 물이 부족하고 

국가적으로 에너지가 부족하다. 댐이 매력적인 선택지인 이유는, 대안적인 에너지 원천이 

거의 없고 친환경에너지의 원천이기 때문이다. 많은 댐은 낡고 하자가 있으며 아마도 비

효율적일 것이다. 댐이 폐기될 가능성이 있으나, 풍력발전과 새로운 화력발전소가 일부 

댐을 대체할 수도 있으며, 댐 건설을 위한 전략적 계획은 알려진 바가 없다. 장거리 에너

지 공급이 비교적 쉽지만, 물 공급 전략의 일부로서 중형 댐의 광범위한 수요가 지속될 

가능성이 크다. 지속적인 인구 증가와 경제발전 드라이브는 물과 전기 수요를 지속적으

로 증가시킬 것이다. 일부 경우에, 댐은 경제발전을 위해 지어져 왔다.   

 

중국의 번식지 내에 댐은 거의 없지만, 지린성 서기는 수력발전계획을 제안하고 있다. 창

바이샨 번식 지역 내에 몇 개를 포함하여, 소형 및 중형 댐(아마도 상류 6–7km까지 영향

을 미칠)들이 예상된다. 그러나 이들 지역의 댐은 호사비오리 개체군에 지역적인 영향만 

미칠 것이다.  



 

북한에도 댐 건설 드라이브가 있고, 정부가 댐 건설을 권장한다. 이를 위한 규모와 전략

은 알려진 바가 없다. 북한의 호사비오리 개체수와 분포에 관한 더 명확한 정보가 없기

에, 댐의 영향 또한 불명확하다.  

 

한국에서는 상당히 많은 호사비오리가 사용하는 강에 적어도 하나의 주요 댐 건설 계획

이 제안되어 있다. ‘4대강’(주로 2009년에서 2012년에 시행된) 사업으로 이미 새 댐 몇 곳

이 들어섰는데 (이에 따라 강이 저수지와 운하로 변모) 여기에는 호사비오리가 사용하는 

강들도 포함되었다. 

 

환경오염                                           중요도: 최소한 보통, 아마도 높음 

중국 중부 월동 지역은 산업 발전 및 열악한 환경 규제와 방침 탓에 잔류성 유기오염물

질(persistent organic pollutants, POPs)과 중금속에 심각하게 오염되어 있다고 여겨진다. 

이는 호사비오리에 직접 영향을 미칠 뿐 아니라 호사비오리의 먹이군에도 직간접으로 영

향을 미칠 가능성이 있다. 러시아에서 포획된 호사비오리(특히 인공 둥지를 사용하는 개

체들)와 그 알들은 보통에서 높은 수준까지 중금속에 오염되어 있다(Solovyeva et al. 작성 

중인 보고서). 호사비오리 대상 잔류성 유기오염물질 조사는 이루어진 적이 없다. 

 

중국 월동 지역의 제조업, 광업과 제련업에서 배출되는 산업쓰레기는 잠재적으로 큰 문

제이다. 최소한으로 처리된 물이 강으로 방류될 가능성이 높기 때문이다(호사비오리 번식 

지역의 소규모 광업은 문제로 여겨지지 않는다). 중금속과 유기화합물은 대규모 공장에서

부터 소규모 산업에 이르기까지 다양한 출처로부터 물길로 흘러들 것이다. 광산, 공장, 

그리고 소규모 기업의 수와 위치, 그리고 이것들이 호사비오리의 핵심 월동지와 가능성 

있는 월동지 강물에 어느 정도까지 영향을 미치는지 확인되어야 한다.  

 

폐수를 1차 처리만 하고 방류하거나 가정용 쓰레기를 곧장 강물에 버리는 경우가 종종 

있다. 쓰레기 폐기 또는 처리가 전혀 통제되지 않는 경우도 있다 – 쓰레기를 도시 외곽

에 적재해 두기만 하는 것이다 – 더욱 외딴 지역에서는 쓰레기 수거와 처리가 전혀 이루

어지지 않는다. 농약과 살충제 따위의 비점원 오염 정도와 그 영향은 밝혀진 바가 없으

나 만연할 가능성이 높다.  

 

중국 많은 지역에서 수질은 ‘5’점으로 평가되어 어떤 용도로도 부적합하게 여겨진다. 큰 

강의 수질은 확인되지만, 호사비오리가 사용하는 강들의 수질은 확인되지 않는다.  

. 

중앙정부가 권고하고 재정을 지원 – 국제적인 지원을 통해서도 재정 지원 – 하여 처리 



시설을 만들지만, 현지에서 재정 지원이 이루어지지 않아 시설이 작동되지 않을 수 있다. 

쓰레기 처리를 위해 돈을 쓰지 않고, 돈을 빼돌려 욕심을 채우는 개인들이 있을 것이다. 

중앙에서 문제를 인식하지 못하고, 보편적으로 환경 문제에 대한 인식이 부족하며, 개발

과 성장에만 초점을 맞추는 것으로 보인다.  

 

북한은 물 처리 방식이 전체적으로 중국과 비슷해 보인다. 철광은 두만강 상류에 대규모 

폐수를 방류하고 환경 피해를 입힌다. 한편 훨씬 규모가 작은 사람의 거주지와 개발은 

산업적인 오염이 훨씬 덜할 가능성이 크다. 그러나 호사비오리가 사용하는 강들의 생태

적 건강을 판별하기 위해 더 많은 조사가 필요하다.  

 

러시아에서 우려되는 한 가지 경우는 유대인 자치주 폼피브카Pompeevka강의 과거 금광

이다. 예전에 광산과 광업에서 비롯된 문제들은 – 비킨Bikin강의 중금속 오염과 흙탕물 

유입(Bocharnikov & Shibnev 1994) 그리고 금광석 가공 공장과 금광 복합단지가 이만

Iman강에 미치는 영향이었는데(Surmach & Zaykin 1994) – 더는 위협으로 보이지 않는다. 

 

한국에서는 현재 환경오염이 호사비오리에게 심각한 위협 요소는 아니다. 

 

4.2 그 밖의 위협들  

준설                                                                  중요도: 보통 

강에서 자갈과 모래를 퍼내는 것은 중국 (그리고 한국) 월동지의 강에서 보통 수준의 위

협으로 판단되지만, 번식 영역에서는 중요도가 낮다. 준설은 강의 형태에 변화를 일으키

고, 탁도를 증가시켜 하류 쪽으로 탁도가 이어지며, 교란을 일으킨다. 중국에서 호사비오

리는 겨울 동안 더 크고 더 연속적으로 자갈이 이어져 있으며 인간의 교란이 거의 없는 

지역을 선호한다는 것이 밝혀졌다(Zeng et al. 2015). 

 

중국의 월동 지역에서 자갈을 엄청나게 파내는데, 이는 GDP를 증대시키려는 국가적 드

라이브와 관련이 있고 (중국은 세계 콘크리트 소비의 40%를 차지한다) 모든 강에서 흔

히 벌어진다. 준설 면허는 지방정부가 발급하고, 준설은 주로 (대형 기업보다는) 지역에

서 수행한다.  

 

중국 번식 지역에서 모래 채취가 곳곳에서 벌어진다. 증가된 탁도는 일반적으로 유속 때

문에 금세 사라지지만, 강바닥 형태의 변화는 강과 강둑의 나무들에 중대한 영향을 끼칠 

수 있다. 물고기 산란 지역에서 모래 채취가 이루어지는지는 밝혀진 바가 없다.  

 

호사비오리 번식 지역과 인접한 지린성의 개발 및 관광 증대 드라이브(송지앙허시는 고



속도로와 철도 연결 계획으로 인구를 10,000-20,000명에서 100,000명으로 늘릴 계획이다)

는 모래와 골재 수요를 부채질한다. 준설은 규제를 받는 행위지만, 법이 집행되지 않는다.  

 

러시아 번식 지역에서 자갈 채취가 벌어지지만, 행위는 몹시 제한적이다. 지역에서 인구

가 감소하고 있어, 이것이 앞으로 문제가 될 가능성은 낮아 보인다.  

. 

북한에서 지역의 기업들은 종합 개발을 위해 일반적으로 도시와 마을에서 골재를 채취하

는데, 아마도 호사비오리 번식 지역에서도 채취가 이루어질 것이다. 일반적으로 강가에서 

채취가 이루어져 강의 형태와 탁도에 미미한 영향을 끼친다. 소규모의 금 채취(사람이 하

든 기계로 하든)는 국소적으로 탁도를 증가시킬 수 있다.   

 

한국에서는 산업적 규모로 그리고 지방 수준에서 골재 채취가 이루어지지만, 이것이 호

사비오리 통과 지역과 월동 지역에 미치는 영향은 아직까지 연구된 바가 없다.  

 

교란                                                                  중요도: 낮음 

교란은 수많은 행위로부터 발생하고, 일부 지역에서, 특히 중국과 한국에서는 증가하는 

개발과 성장의 결과로 더욱 높아지고 있다. 개발과 함께 강을 따라서 도로 및 그 밖의 

교통 기반시설이 확장되고 있다. 번식 지역에서 특히 우려되는 부분은, 특히 선박과 그 

밖에 강을 이용하는 사람들 탓에 태어난 새끼들이 몰살당하는 것이다.  

 

새끼들이 몰살당하는 우선적인 원인은 관광 관련 선박들로, 프리모르스키 변경주와 지린

성에서 모두 증가하고 있다. 중국에서 선박 사용은 면허를 필요로 하지만, 행정 당국은 

어디에 선박 관광이 허용되어야 하는지에 관해서는 판별하지 않고 있다. 러시아에서는 

허가가 필요 없지만, 물고기 산란 기간 동안 모터보트 사용은 규제한다. 일반적인 관광과 

여가 활동(배를 사용하지 않는)이 러시아 번식 지역에서 증가하고 있고, 중국에서는 벽촌

까지 접근성이 좋아진 결과로, 교란 요인이 될 수 있다. 시호테알린 일부 지역에서는, 선

박이 수송의 1차 수단이고, 지난 10년간 선박 사용이 증가해 왔다. 북한에서는 관광이 

아직 호사비오리에게 문제가 되지 않지만, 많은 강들이 지역사회로부터 비롯되는 심한 

교란에 노출되어 있다(Duckworth & Kim 2005 참조). 

 

인간의 거주지와 개발은 나날이 문제가 되고 있다. 지린성 창바이샨 곳곳에서 진행되는 

도시화는 이미 일부 호사비오리 번식 장소가 버려지는 데 영향을 미쳤을 것으로 짐작된

다. 특히 강 가까이에 도로와 철도가 건설되는 이유가 크다. 중국의 이 지역에서 개발과 

교란이 증가할 것으로 예측된다. 중국 월동 지역에서 개발과 교란의 증가 또한 예측되지

만, 그 영향은 예측하기 어렵다. 개인별 부가 보편적으로 증가함에 따라, 국내 관광이 월



동 지역에서 증가하고 있고, 많은 강가에 도로가 건설된다. 한국에서 강가에서 이루어지

는 건설과 강변 식생의 제거(도로 교통 안전을 위해)는 4대 강과 작은 강들 모두에서 서

식지의 적합성에 영향을 미칠 가능성이 크다. 그런 행위가 증가할 가능성이 높다. 사진작

가들 또한 일부 서식지에서 교란을 일으킨다.   

 

하바로프스크에서는 중국에 전기를 공급하는 기반시설이 증가하고 있다. 송유관과 가스

관은 사할린에서부터 남부 하바로프스크까지 이어지고, 하바로프스크를 거쳐서 시베리아

부터 시호테알린 동부를 지나고, 비킨을 지나 프리모르스키로 이어진다.  

 

러시아의 시호테알린과 중국 지린성의 어업은 국소적이지만 나날이 커지는 게 문제이다. 

러시아에서는 외부 사람들이 찾아와 여가로 즐기는 낚시가 문제이다. 합법적이고 면허를 

받은 행위이지만, 낚시가 연간 지속되어 번식기 동안에도 쉬지 않는다.  

 

기타 오리류의 합법적 사냥은 호사비오리에게 교란을 일으키는데, 이것이 어느 정도까지 

문제인지는 불분명하다.  

 

경쟁 상대로 인식하고 고의적으로 죽임                                중요도: 국소적 

중국에서 일부 호사비오리는 어업인들에게 의도적으로 죽임을 당한다. 그들은 호사비오

리가 자신의 생계에 위협 요인이라고 인식하기 때문이다. 또한 호사비오리는 개구리 어

업(Rana (frog) fisheries)이 벌어지는 강 구간들에서 중독되어 죽는다. 두 가지 위협 모두 

국소적인 영향을 미치는 것으로 추정된다.  

 

반영구 소형 댐                                                      중요도: 국소적 

소형 반영구 댐은 중국 호사비오리 번식 지역에서 어업에 (자루그물과 함께) 사용되고, 

매우 흔하다(3–5km마다). 호사비오리 월동 지역에도 있다. 우선적인 용도는 지역의 물 

공급과 관수이다(월동지 강들에는 물고기가 거의 없다). 댐들이 강을 구간별로 고립시키

고 물고기가 강을 따라 이동하지 못하게 하지는 않을 것으로 추정된다.  

 

이 댐들은 작은 강에 설치되는 경향이 있다. 호사비오리가 거의 서식하지 않는 강들이지

만 호사비오리에게 미치는 영향은 불분명하다. 댐에 막힌 물이 먹이활동 장소로 사용될 

가능성이 있다.  

 

남획                                                                중요도: 국소적 

불법인데도 어업 – 특히 전기를 이용한 어업 – 이 중국에 만연하다. 한 해 내내, 종종 한

밤중에도 이루어진다. 물고기 수는 이미 상당히 감소했다(강에 물고기가 거의 보이지 않



는다). 중국의 강에 물새가 거의 보이지 않는다는 사실은 먹이가 없다는 사실을 반영하는 

것일 수 있다. 호사비오리에게 미치는 영향은 불분명하지만 아마도 작을 것이다(다른 위

협들이 더 큰 영향을 미친다). 어업은 북한에서도 이루어지지만 그 정도는 밝혀진 바가 

없다.  

 

어업의 목적은 개인 또는 지역의 소비이다. 특히 시골에서 행정 당국에 의한 법 집행은 

거의 또는 전혀 이루어지지 않는다.  

 

벌목                                                                중요도: 국소적 

상업적 벌목은 번식 범위 세 나라 모두에서 일어난다. 일반적으로 규제가 잘 이루어지는 

것으로 보이고, 호사비오리와 직접적으로 연관되는 경우는 거의 없다. 국소적인 벌목(땔

감 또는 목재용) 또한 벌어지지만, 특정 지역들에서만 문제가 될 것으로 여겨진다.  

 

러시아에서 상업적 벌목은 규제를 받는다. 프리모르스키와 하바로프스크에서, 강의 범람

원에서 벌목은 금지된다. 대상 수종들(특히 물푸레나무Fraxinus와 참나무Quercus)은 호사

비오리가 둥지로 선호하지 않는다. 대형 상업적 기업들은 그들의 행위에 인증을 받기 위

해 법을 준수할 가능성이 크다. 강에서 통나무 뗏목을 타는 것은 전면 금지되었으므로, 

호사비오리에게 더 이상 중요한 문제가 되지 않는다.  

 

지난날 지역사회는 땔감용 나무를 베기 위해 정부의 ‘티켓’을 받았다. 오늘날에는 대부분

의 삼림에 접근이 규제된다. 넓은 영역은 기업들과 계약이 체결되어 있기 때문이다. 산림

법의 요건에 따르면 크고 오래된 나무를 베는 건 ‘위생적인’ 이유여야 한다. 그런 나무가 

쓰러지면서 통나무 목재로 안성맞춤인 다른 나무를 쓰러뜨리거나 피해를 입히지 않도록 

하기 위해서이다. 법은 완충구역 요건을 두고 있는데, 작은 강은 사방 50m, 큰 강은 사

방 500m이다. 하지만 지역 주민들은 마을 인근 범람원 숲의 나무를 벤다. 수송하기 쉬운 

작은 나무들을 집중적으로 벤다. 그럼에도 불구하고 이는 호사비오리에게 위협이 되지는 

않는다. 백로들의 산란지가 대체로 이 행위로 파괴된다. 완충구역에서는 어떠한 벌목도 

금지된다. 이는 인구밀도가 높은 남부 프리모르스키에서 문제가 될 가능성이 더 크다. 가

까운 미래에는, 특히 남부 프리모르스키에서 숲 관리 동인들에 어떠한 변화가 생겨날 것

이라고 기대하기 어렵다.  

 

중국에서 벌목의 절정기는 1970년대였다. 임업권은 정부 소유이고, 국가 임업 당국이 연

간 벌목계획을 세운다. 원시림의 작은 부분만 벌목할 수 있다. 모든 강변 구간(강 양쪽 

500m)은 보호구역으로서 벌목이 금지되어 있다. 국제산림경영인증(International Forest 

Certification)은 어떤 멸종위기종이든 보호되어야 한다고 요구하고, 유럽 시장은 책임감 



있는 출처로부터만 목재를 구입할 것이기에, 목재 가격의 큰 상승이 이어질 것이다.   

 

관리 권한은 지역 (사적 부문) 주민들에게 이전되어, 지역과 더욱 소통하는 관리를 지향

해 왔다. 숲은 등급별로 분류되어 있다. ‘생태숲’에서는 땅과 나무의 산물(예를 들어 잣) 

사용만이 허락되고 벌목은 허용되지 않는다. 이외 등급의 숲은 선택적 벌목만을 허용한

다. 이 덕분에 불법 벌목 행위는 감소했으나 여전히 벌어지는 일이기도 하다. 이는 호사

비오리에게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 예상된다.   

 

숲은 자연적으로 그리고 조림을 통해서 재생되고 있다. 창바이자연보호구는 일부 강을 

따라 여전히 1차 산림이 존재한다. 하지만 더 큰 문제는, 나무가 너무 어려서 호사비오리

에게 적합한 둥지 장소를 제공할 만큼 숲의 재생이 이루어지지 않은 것이다.  

 

북한에서 벌목은 우선적으로 지역 목재 수요(상업적인 이유)를 맞추기 위한 것이다. 하지

만 주민들의 난방과 연료용으로 관목을 벌채하고, 경작지를 만들기 위해 벌목한다. 더 큰 

시장을 위한 상업적 벌목은 낮은 수준에서 지속될 수 있다. 강 골짜기를 따라서 벌목하

는 건 허용되지 않지만 법이 집행되지 않을 수도 있다. 아마도 호사비오리의 잠재적 번

식 지역 또는 추정되는 번식 지역에서 이런 행위가 벌어질 것이다.   

 

화전                                                               중요도: 국소적 

러시아에서는 지역에 따라 불을 놓아 초지를 유지한다. 주로 남부 시호테알린이 그렇고, 

그 결과 일부 서식지가 사라진다. 시호테알린 북부 지역에는 없는 문제이다.  

 

중국은 체제가 잘 갖추어져 있어 화재를 재빨리 진압할 수 있고, 지린성에서는 30년 넘

게 중대한 산불이 일어나지 않았다. 헤이룽장성에서 산불이 일어나곤 하지만, 호사비오리 

번식 지역에 문제가 될 것 같지는 않다.  

  

북한에서는 정기적으로 불을 놓아 숲을 태워 농지를 만든다. 특히 봄에 강 가까운 지역

에서도 이런 일이 일어난다.  

 

천적                                                               중요도: 국소적 

검은담비와 담비는 둥지를 튼 암컷을 잡아먹는다. 뱀은 알을 먹고, 새끼들은 뱀, 시베리

아자이언트송어Hucho taimen, 수달Lutra lutra 그리고 도입된 아메리카밍크Mustela vison

에게 잡아 먹힌다. 성조들은 시베리아자이언트송어, 새매Accipter gentilis, 흰꼬리수리

Haliaeetus albicilla에게 먹힐 수 있다.  

 



경쟁                                                                중요도: 국소적  

자연의 둥지든 인공 둥지든 둥지를 차지하기 위한 경쟁이 벌어진다. 올빼미, 예를 들어 

긴점박이올빼미Strix uralensis, 하늘다람쥐Pteromys volans, 청설모Sciurus vulgaris 그리고 

장수말벌Vespa mandarini과 그 밖의 말벌류가 서로 경쟁한다. 원앙은 경쟁자가 아닐 거

라 생각되지만, 동종 탁란으로 새끼들 포기를 유발할지 모른다. 서식 범위 내 북부의 강

들에서는 비오리와 경쟁할 가능성이 있다.  

 

물고기를 먹는 다른 조류와 포유류와의 먹이 경쟁은 연구된 바가 없다. 하지만 프리모르

스키의 핵심 번식 지역에서는 일어날 수 있는 일이다. 왜가리Ardea cinerea, 민물가마우

지Phalacrocorax carbo, 비오리와 원앙, 그리고 아메리카밍크와 수달이 물고기와 개구리를 

둘러싸고 경쟁할 수 있다.. 

 

5. 지식의 간극  

현재 호사비오리에 관한 지식은, 일부는 지리학적 변수 탓에, 일부는 개체통계학적 변수 

탓에 제한적이다. 일부 위협들의 정도와 영향에 관해서는 밝혀진 바가 없다. 중대한 지식

의 간극이 있어 보전 조치들의 성공적인 실행이 어려워진다. 본 계획의 실행에서 다루어

질 수 있도록 중요한 지식의 간극들을 아래에 정리한다.   

 

문제 지식의 간극 우선순위  

분포  북한의 번식 개체수와 번식 지역  높음  

분포 북한의 기착지와 월동지  보통  

분포 중국의 월동 지역 범위와 핵심 장소  높음  

분포 겨울 서식지 사용과 요건  보통  

서식지  겨울 분포와 먹이활동에 댐이 미치는 영향  높음  

개체통계학  부화부터 이소까지, 이소부터 최초 번식까지 어린 새의 생존 높음  

개체통계학  수컷의 연간 생존  보통  

오염  알의 부화에 오염이 미치는 영향  보통  

 

6. 행동을 위한 체계 

6.1 목적과 목표  

목적 

IUCN 적색목록 절멸위협종 범주에서 호사비오리를 빼내는 것 

 

목표 

호사비오리의 세계 개체수를 현 수준(약 5,000마리)으로 유지하는 것이다.  



 

목표를 이루기 위해, 구체적인 행동의 실행으로써 달성해야 할 열 가지 성과를 정리하였

다. 대부분의 행동은 주요 위협들에 초점을 맞추고 있고, 적합한 행동들을 발전시키기 위

해 위협들에 대한 지식의 간극을 드러내려 했다. 행동들을 통해 호사비오리의 핵심 서식

지가 보호될 수 있다. 특히 현 상태를 명확히 하기 위해 호사비오리가 적절하게 모니터

링될 수 있을 것이다. 서식 범위 내 4개국에서는 달리 지침이 있지 않은 한, 이 행동들이 

실행되어야 한다. 일부 행동은 비교적 빨리 시작될 수 있다. 반면 나머지 행동들은 본 행

동계획의 종료 시점까지 지연될 것으로 예상된다. 기한은 2018, 2021 그리고 2025년으로 

설정하여, 행동계획 1차, 2차, 마지막 3차 기간의 종료 시점까지 완수될 수 있는 행동들

을 정리했다. 2025년까지 모든 행동들에 의미 있는 진전이 이루어질 것으로 예상된다.  

 

특정 행동들의 실행을 촉진하거나 고려해야 할 특정 쟁점들을 정리한 행동계획 워크숍에

서 이루어진 제안들을 각주에 싣는다.    

 

아래에 정리한 성과와 행동은 서식 범위의 각 나라에서 마련한 각국의 행동계획에 통합

되어야 한다. 그러나 서식 범위 나라들에 권장하는 바, 행동을 실행하기 위한 최상의 실

천 및 상상력을 발휘한 아이디어들을 EAAFP 호사비오리 태스크 포스를 통해 발전시키고 

공유하기 바란다. 또한 실행을 위해 협력적이고 초국적인 프로젝트를 발전시키기 바란다. 

이것이 별개로 행동을 실행하는 것보다 훨씬 효과적일 가능성이 크기 때문이다.  

 

6.2 성과  

총 41개의 행동을 수반하는 10가지 성과는 다음과 같다.  

. 

성과 1:   댐 문제에 대한 인식을 높이고 민감한 영역에서 새 댐 건설 감축  

특히 중국에서, 개발과 댐 건설의 근본적인 문제들은 개인의 보전 행위로 역전시킬 수 

없다. 호사비오리 문제를 이해하고 – 이를 그 밖의 계획과 결합하여 환경문제를 부각시

키는 데 – 착수해야 함이 즉각 인식되어야 한다.  

 

행동  우선순위  기한  조직  

1. 호사비오리에 관한, 그리고 예를 들어 댐 

같은 개발이 끼칠 수 있는 영향에 관한 정보

를(중요한 지역이 어디인지 알기 위해) 관계 

당국(고위급 정부기관 포함)에 제공  

높음  2018년까지 

의미 있는 진

전 

각국 및 국제 

NGO, 대학, 

과학계  

2. 댐 건설 계획을 위한 환경영향평가(EIA)에 

의견을 제시하고 악영향 완화를 위한 권고안 

높음  2018년까지 

정례화  

대학, 과학계, 

각국 및 국제 



마련3 NGO 

3. 예를 들어 CBD COP 4 같은 적합한 회의에

서, 자연보전 메커니즘에 관해 고위 당국에 의

견 제시 

높음  2018년까지 

정례화 

각국 및 국제 

NGO 

4. 번식지와 월동지에서 새 댐이 건설된 이후 

모니터링을 수행하여 호사비오리에게 미치는 

영향 판별 

보통  2021년까지 

적어도 두 

연구 진행 

각국 NGO, 

대학  

 

성과 2:   월동 지역에서 환경오염 감축. 

댐 문제와 마찬가지로(성과 1 참조), 환경오염과 수질은 특히 중국의 주요 문제로서, 높

은 수준으로 대응해야 한다. 댐 문제에 제안된 행동들(특히 1과 3)은 환경오염과 수질 문

제에도 적용되며, 두 문제를 결합하여 적절한 행동에 나서는 것이 이로울 것이다.   

 

행동  우선순위  기한  조직  

5. 예를 들어 CBD COP 같은 적합한 회의에서, 

자연보전 메커니즘에 관해 고위 당국에 의견 

제시 

높음  2018년까지 

정례화 

각국 및 국제 

NGO, 대학, 

과학계 

6. 다양한 수준(예를 들어 산업, 지역사회, 가

내 기업)에서 호사비오리를 대표 종으로 내세

워 환경오염/수질에 대응하는 시범 계획 개발, 

그리고/또는 호사비오리를 수혜 종으로서 기존 

계획에 포함. 

높음  2018년까지 

계획안 개발 

및 2021년까

지 추진 

각국 및 국제 

NGO, 대학, 

과학계 

 

성과 3:   준설 문제에 대한 인식을 높이고 민감한 영역에서 준설 영향 감축 

 

행동  우선순위  기한  조직  

7. 민감한 지역에 예정된 준설 계획 파악, 그

리고 당국과 관계 기업과 함께 그 영향과 완

화에 대한 인식 제고.  

 

높음  2018년까지 

예정된 계획 

파악, 2021년

까지 관계 기

각국 및 국제 

NGO, 대학, 

과학계 

 
3 환경영향평가 절차는 공개되지 않기에 거기에 영향을 끼치기 어렵고, 일부 서식 범위 나라에서

는 당국 또는 절차에 의견을 제시할 수 있는 메커니즘이 뚜렷하게 존재하지 않는 것이 사실이다.  

4 이는 정책 수준의 더 큰 문제를 다루며, 높은 수준의 접근법이 필요하다. 예를 들어 EAAFP가 

개입하여 다른 조직, 계획과 연계하거나 그리고/또는 영향을 받는 다른 종들과 묶는 방식이다. 차

기 COP에서 따로 부속 행사로 진행할 수 있다. 수질/환경오염 쟁점과 연계 가능하다. 



관 인식 제고 

8. 골재 채취를 위한 환경영향평가에 의견을 

제시하고, 완화 권고 노력5 

높음 2018년까지 

정례화 

각국 NGO, 

대학, 과학계 

9. 준설지 복원 조치 파악 및 지지 보통 2018년까지 

의미 있는 진

전 

각국 NGO, 

대학, 과학계 

 

성과 4:   러시아의 번식지와 깃갈이 지역에서 사냥으로 인한 치사 근절  

 

행동  우선순위  기한  조직  

10. 프리모르스키와 하바로브스키 또는 호사비오리

가 서식하는 모든 주요 강에서 비오리Mergus 종

의 봄철 사냥 금지, 또는 호사비오리가 번식하는 

주요 강에서 모든 야생조류 사냥 금지 

높음 2018년

까지 제

출, 2021

년까지 

시행 

지역 NGO와 

당국, 호사비

오리 프로젝

트  

11. 호사비오리의 곤경과 법적 상황을 설명하는 자

료 개발과 배포6 

높음 2018  지역 NGO와 

사냥 단체, 

호사비오리 

프로젝트  

12. 사냥꾼들에게 호사비오리 식별 능력을 갖추게 

함7 

보통 2021  사냥 단체와 

당국 

13. 사냥 면허 취득 절차에 호사비오리 식별 훈련 

통합 

보통 2021  당국과 사냥 

단체 

14. 순찰 강화8  

 

보통 2021  당국과 사냥 

단체 

 

 

 

 

 
5 환경영향평가 절차는 공개되지 않기에 거기에 영향을 끼치기 어렵고, 일부 서식 범위 나라에서

는 당국 또는 절차에 의견을 제시할 수 있는 메커니즘이 뚜렷하게 존재하지 않는 것이 사실이다.  

6 이것이 성공한 사례는 키예브카Kievka강이다. 또한 호사비오리 보전을 위해 사냥 협회들과 협정

을 맺는 걸 고려할 수 있다.  

7 사냥 단체/협회와 함께 식별표 개발 및 훈련과정 운영 고려  

8 면허 수수료를 올려 순찰 재정 확보, 또는 지역 실무자, 사냥협회 회원을 ‘고문’으로 임명 고려 



성과 5:   번식지에서 어망으로 인한 익사 최소화  

 

행동  우선순위  기한  조직  

15. 호사비오리, 호사비오리의 곤경, 보전지위, 기

존의 규제를 준수해야 할 필요성에 대해, 시호테알

린과 지린성의 주민과 당국의 인식 제고9 

높음 2021  지역 NGO, 

학교, 호사비

오리 프로젝

트  

16. 지역 주민이 대안적 소득원(예를 들어 양어장)

을 가려낼 수 있는 참여적 농촌 평가(Participatory 

Rural Appraisal) 시행10 

 

보통 2018년

까지 계

획안 제

출, 2021

년까지 

시행 

지역 NGO  

17. 낚싯대와 낚싯줄을 사용하는 취미용 낚시를 개

방하고 걸그물의 불법 사용 단속 

보통 2021  당국  

 

성과 6:   육추 기간 동안 교란의 최소화  

 

행동  우선순위  기한  조직  

18. 호사비오리가 서식하는 강에 모터보트 운행 규

제 추진11 

 

높음 2018  지역 NGO와 

호사비오리 

프로젝트 

19. 새끼들에게 접근할 때의 지침을 개발하여 보트 

사용자들에게 배포 (예를 들어, 엔진을 끄고 가능

한 한 빠르게 지나친다. 굽이진 구간에서 동일한 

주 물길로만 다닌다.)  

보통 2018  과학계, 지역 

NGO  

 

 

 
9 물과 전기 관련 기관이 호사비오리 문제를 알지 못할 수도 있다. 이들이 예를 들어 산림국 같은 

기타 관계 당국과 협력하도록 해야 한다. 공감을 발휘하고 부모에게 ‘조르는 힘’이 있는 학생들 

또한 놓치지 말아야 할 대상이다.  

10 많은 주민이 가난하기 때문에 고기잡이는 식량 그리고/또는 소득의 중요한 원천이다. 대안 생

계를 위한 지원금은 이미 존재한다.  

11 어장에 교란을 최소화하기 위해, 5월과 6월에는 이름난 강들에서 모터보트 운행이 이미 금지되

어 있다.  



성과 7:   호사비오리와 위협 요인들에 관한 핵심 지식의 간극 해소  

 

행동  우선순위  기한  조직  

20. 조선민주주의인민공화국에서의 번식 개체수와 

번식 범위 판별 

 

높음 2021  한스자이델재

단, 새와 생

명의 터  

21. 조선민주주의인민공화국에서의 중간기착지와 

월동지 판별 

 

보통 2021  한스자이델재

단, 새와 생

명의 터 

22. 특히, 새로운 GPS 추적 연구를 통해, 중국의 

주요 월동 지역 식별  

높음 2018  각국 NGO, 

대학, 과학계 

23. 겨울 서식지 사용과 요건 판별 

 

보통 2018  각국 NGO, 

대학, 과학계 

24. 부화부터 이소까지, 그리고 이소부터 첫 번째 

번식까지 청소년의 생존 판별 

높음 2021  호사비오리 

프로젝트 

25. 수컷의 연간 생존 판별 

 

높음 2021  호사비오리 

프로젝트 

26. 호사비오리 먹이에 댐이 미치는 영향 이해 높음 2021  각국 NGO, 

대학, 과학계 

27. 수질오염 정도와 본질을 파악하여 대응 활동 

판별  

보통 2021  각국 NGO, 

대학, 과학계 

28. 특히 중금속과 살충제 중독이 번식에 미치는 

치명적인 영향에 대한 연구 착수 

보통 2018  호사비오리 

프로젝트 

29. 준설이 호사비오리에게 미치는 영향 이해 보통 2018  각국 NGO, 

대학, 과학계 

30. 러시아에서 깃갈이 기간 동안의 위협 요인들 

파악 

 

높음 2021  호사비오리 

프로젝트, 대

학, 과학계 

 

 

 

 

 

 

 



성과 8:  생애주기별 모든 중요한 서식지들을 아우르는 보호지역네트워크 수립, 그리고 

폭넓은 정책에 의한 관리 및 지원.  

 

행동  우선순위  기한  조직  

31. 핵심 서식지를 보호지역으로 설정12 높음 2021  지역 당국  

32. 핵심 서식지를 '이동경로 네트워크 서식지'로 

지정13  

높음 2018  각국 EAAFP 

대표  

 

성과 9:   통합 인공둥지프로그램을 통한 번식 증대 

 

행동  우선순위  기한  조직  

33. 기존 번식 범위 내에서 인공둥지 계획 실시 

 

높음 언제나 호사비오리 

프로젝트 

34. 이전 번식 범위의 대표 지역(타싱안링산맥, 우

수리강 유역)에 인공둥지 프로그램 시행 

보통 2021  과학계, 지역 

NGO  

 

성과 10: 북아메리카와 유럽의 사육 번식 개체 관리를 통한 유전자 다양성 최대화, 그리

고 동물원을 위한 재정 지원 구조를 확립하여 현장 내 보존 지원 

 

행동  우선순위  기한  조직  

35. 북아메리카와 유럽 사육 개체군의 유전적 다양

성을 확인하고, 유전적 다양성을 최대화하도록 관

리 

보통 2018년

부터 계

속  

EAZA / AZA  

36. 동물원이 자연 서식지 보전을 지원하는 재정 

지원 구조 확립 

높음 2018  EAZA / AZA / 

WWT  

37. 자연 서식지에서의 식별과 나이 판별을 돕기 

위해 사진 참고 자료 만들기 

보통 2018  EAZA / AZA  

38. 유럽 스터드북(European studbook) 프로그램 

목표에 따라, 유럽 동물원 기관 내에서 사육 개체 

증대 

 2018  EAZA  

39. 지속적으로 개체수를 증가시키기 위해 새로운 

AZA 기관 소유자 탐색  

 2018  AZA  

 
12 중국에서 보호구역은 성 단위가 최소한이고, 국립자연보호구가 이상적이다.  

13 예를 들어 자매 서식지 분석을 통해, 서식지의 이점 판별 

 



40. 부계 유전적 성질 조사  2018  EAZA / AZA  

41. 서식 범위 나라들 내에서 호사비오리 사육 운

영을 위한 역량 및 사육 지식 확립 

 2018년

부터 계

속 

EAZA / AZA  
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8. 부록  



부록 1. 국가 수준에서 위협의 중요도. 

 전체 번식지 월동지 

중국 북한 러시

아 

중국 북한 한국 

주요 위협들        

밀렵 높음 낮음  높음    

어망 높음 보통  높음 보통   

영구 댐 높음    높음  높음 

환경오염 알 수 

없음, 

아마도 

높음 

낮음   높음   

부가 위협들        

준설 보통    보통  보통 

교란 낮음 낮음 낮음 국소적 국소적 낮음  

경쟁 상대로 인식한 고의 살

상 

국소적 국소적   국소적   

반영구 소형 댐 국소적 낮음 보통  국소적 보통  

남획 국소적 국소적  보통 보통   

벌목 국소적 낮음  국소적 낮음 국소적  

화재 국소적 국소적 국소적 국소적 낮음   

포식자 국소적 국소적 알 수 

없음 

국소적 낮음   

경쟁 국소적 국소적  국소적 낮음   

 

• 심각: 급속하고 주요한 개체수 감소 및 멸종 가능성을 일으키고 있거나 일으킬 

가능성이 큰 요인  

• 높음: 급속하고 그리고/또는 주요한 개체수 감소를 일으키고 있거나 일으킬 가능

성이 큰 요인  

• 보통: 점진적인 그러나 중대한 개체수 감소를 일으키고 있거나 일으킬 가능성이 

큰 요인  

• 낮음: 변동을 일으키고 있거나 일으킬 가능성이 큰 요인  

• 국소적: 일부 지역에서만 개체수 감소를 일으키고 있거나 일으킬 가능성이 크나, 

개체군 수준에서는 거의 또는 전혀 전반적인 영향을 미치지 않는 요인  

• 알 수 없음: 영향을 미칠 가능성이 크지만 어느 정도인지 확인되지 않은 요인 

 



부록 2. 호사비오리 주요 서식지 

아래 주요 서식지 목록은 현 IBA 호사비오리 서식지 목록을 토대로 한다. 또한 현재 IBA 

호사비오리 서식지로 인정되지는 않은 다른 곳들의 정보를 추가했다. 국제적으로 중요한 

서식지로 판단되는 기준인, 호사비오리 1% 임계치는 50마리이다(Wetlands International 

2016). 

나라/ 지명 EAAFP FNS14  IBA  람사르  국가적 

지정 

계절 

중국  

창바이샨 자연보호구 X  O X O  번식  

량수이Liangshui 자연보호구 X  O X O 번식  

수풍저수지와 압록강 중류 X O O  번식  

신장 이양현 청호 구간 X O X X 알 수 없음  

조선민주주의인민공화국 

백두산 X O O O 번식  

묘향산 X X X O 월동  

대한민국 

“북한강”  X O X X 월동 

러시아연방 

키예브카강과 체르나야강 유역  X O O O 번식 

비킨강 중류 X O X O 번식 

이만강 중류  X O X X 번식 

 

 
14 동아시아-대양주 철새이동경로 파트너십 철새이동경로 네트워크 서식지 


